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EXTRAIT BES MINUTES DU SECRETARIAT-BREFFE
DU CONSEIL DE PRUD'HOMMES
DE RENNES
Ol il est éerit

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT
Audience du DIX NEUF DECEMBRE DEUX MIL SEIZE

Monsieur .

né: ..

Lieu de naissanc. .
Nationalité : Frangaise

e e

Profession : DIRECTEUR DE MAGASIN
Assisté de Me Christelle BOULOUX-POCHARD (Avocat au barreau
de RENNES) '

DEMANDEUR

SAS ; I e S E AN S Vs S AN WS 8 § U6 ]

Représentée par Me oo . (Avocat au barreau de LYON)

substituant Me ™" " © (Avocat au barreau de LYON)
DEFENDEUR

COMPOSITION DU BUREAU DE JUGEMENT LORS DES
DEBATS ET DU DELIBERE, :

Madame GOLHEN, Président Conseiller Employeur

Monsieur MERET, Conseiller Employeur

Monsieur BOSCHET, Conseiller Salarié

Monsieur MAUGENDRE, Conseiller Salarié

Assesseurs

Assistés lors des débats de Madame Martine JEHANNIN, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de 1a demande : 30 mai 2014

- Date de la convocation par lettre simple 2 la partie demanderesse :
2 juin 2014

- Date de la convocation de la partic défenderesse, par lettre
recommandée avec accusé de réception et lettre simple ; 2 juin 2014
et date de I’accusé de réception : 3 juin 2014

- Bureau de Conciliation du 15 septembre 2014

- Bureau de Jugement du 16 mars 2015

- Renyoi aux audiences des 22 Juin 2015 et 23 novembre 2015

- Radiation ordonnée le 23 novembre 2015

- Requéte du demandeur déposée le 26 novembre 2015
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- Bureau de jugement du 18 avril 2016

- Renvoi a ’audience du 11 Octobre 2016

- Prononcé de la décision par mise a disposition fixé a la date du 19
Décembre 2016

- Décision mise a disposition par Mme GOLHEN, Présidente assistée
de Madame JEHANNIN, Greffier,

En leur dernier état, les demandes formulées par les parties étaient les suivantes :

M.T _
- Dire et juger ane la Société - 3 arompu de fait le contrat de
travail de M. ) 3 17 février 2014

- Dire et juger que le licenciement notifié le 28 février 2014 est dénué de cause réelle et sérieuse
- paiement en application de Darticle 1..1235-3 du Code du Travail, nets de toutes charges
sociales y compris la CSG-CRDS : 250 000,00 Euros Net

- Paiement en réparation du préjudice moral subi par les conditions vexatoires de la rupture, nets
de toutes charges sociales y compris la CSG-CRDS : 25 000,00 Euros Net

- paiement de rappel de prime variable pour I’année 2013 : 33 102,00 Euros Brut

- Indemnité compensatrice de congés payés : 3 310,00 Euros Brut

- paiement de rappel de prime annuelle pour ’année 2014 : 1 641,25 Buros Brut

- paiement d’indemnité de congés payés afférente : 164,12 Furos Brut

- Dommages et intéréts afférents au retard dans le versement de la prime annuelle : 1500,00
Euros

- Article 700 du CPC : 3 500,00 Euros

- Entiers dépens y compris ceux éventuels d’exécution

- Exécution provisoire en application de I’article 515 du Code de Procédure Civile

SAS«
- Article 700 du CPC : 2 500,00 Euros

JUGEMENT

LES FAITS

Monsienr " a ¢t¢ engagé le ler juin 1993 par la STE
-3, aux termes d’un contrat & durée indéterminée en qualité de stagiaire manager.

1l a été promu manager en 1994, puis chef de secteur en 2004, responsable de secteur en 2007
et enfin directeur de magasin & compter du ler aotit 2010. '

Le 17 février 2014 le salarié s’est vu remettre en main propre contre décharge une convocation
a un entretien préalable fixé au 25 février 2014. Cette convocation stipulait qu’il était dispensé
de se présenter & son poste de travail et ce jusqu’a la prise de décision, le salaire étant maintenu.

Par courrier recommandé en date du 28 février 2014 Monsieur est vunotifier son
licenciement pour insuffisance professionnelle.

Par courrier en date du ler mars 2014 Monsieur a contest¢ chaque point figurant
dans la Jettre de licenciement. :

C’est dans ces conditions que Monsieur a saisi le Conseil de Prud’hommes de
céans le 27 mai 2014. ‘

En Iabsence d’accord lors de I’audience de conciliation du 15 septembre 2014 I’affaire a été

>vant le bureau de jugement.
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PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Sur la rupture du contrat de travail

Monsieur - rappelle qu’il lui a été remis en mains propres, au terme d’un bref
entretien avec le directeur régional, le 17 février 2014 une convocation & un entretien préalable
au licenciement, comprenant une dispense d’activité, ainsi libellée : « pendant le déroulement
de la procédure, comme convenu, vous étes expressément dispensé de vous présenter & votre
poste de travail et ce jusqu’a la prise de décision, votre salaire étant néanmoins maintenu. »

Monsieur . dit qu’il a signé le document qui lui a été remis en apposant la mention
« remis en main propre a I ' "»
Monsieur . réfute totalement que le fait d’avoir reconnu recevoir ce document en

A

mains propres signifie qu’il ait accepté pour autant d’€tre dispensé de se présenter a son poste
de travail jusqu’a la prise de décision. La signature apposée confirme seulement qu’il a bien regu
la convocation et non 1’acceptation expresse des clauses de cette convocation a entretien
préalable.

1l souligne qu’il lui a ét¢ demandé de rendre immédiatement ses outils professionnels et de
récupérer ses effets personnels. :

Monsieur | I'rappelle que le contrat de travail est un contrat dans lequel I’obligation
premiére de I’employeur consiste & fournir du travail au salarié et Jes moyens pour exécuter ce
travail. En ’occurrence il affirme que si I’employeur voulait Iui interdire de revenir dans
entreprise il pouvait lui signifier une mise & pied conservatoire.

Monsieur D.__ _ demande au Conseil de dire et juger que cette rupture de fait de son
contrat de travail emporte les effets d*un licenciement dénué de cause réelle et sérieuse.

En tout état de cause, il soutient que les griefs allégués ne sont pas établis ou ne justifient pas la
mesure de licenciement notifiée, que ce licenciement est d’autant moins justifié qu’il a dii gérer
une situation exceptionnelle sur 1’année 2013 avec les travaux du centre commercial et de
I'hypermarché qui ont trés largement impacté la situation économique du magasin.

EnréponselaSte . soutient qu’il avait été convenu avec le
demandeur que ce dernier ne continue pas a travailler au sein du magasin, dans Iattente de la
décision & intervenir, ce que le salarié aurait accepté. Elle souligne que Monsieur

ne démontre & aucun moment qu’il aurait été contraint de quitter I’entreprise, ou qu’il se serait
vu refuser I’accés du magasin.

Elle considére ensuite que les reproches contenus dans 1a lettre de licenciement sont parfaitement
démontrés : 1’absence d’implication de Monsieur ] en matiere de performances
économiques du magasin s’est traduite par une dégradation des résultats et par une altération de
I’image du magasin vis & vis de la clientele. Ses carences dans I’application des régles d’hygiéne
et de sécurité applicables au sein du magasin sont attestées par les différents audits qualité et
détectées lors des inspections RAS. Ses carences en maticre de rigueur et d’organisation dans la
tenue du magasin ont été constatées par le Directeur Régional qui I’en a alerté a plusieurs
reprises. Son absence d’implication en matiere de management est attestée par les compte-rendus
des questions des délégués du personnel alors que dans le cadre de ses responsabilités, il était
seul responsable du dialogue social au sein de son magasin

Sur Ja demande de dommages et intéréts

Monsieur N\ —- -~ sollicite du Conseil la condamnation de la STE .
a lui verser la somme de 250 000 € nets 2 titre de dommages et intéréts suite
1ement sans cause réelle et sérieuse qui lui a été notifié.

conteste le montant demandé par le salarié, plus de 38

mois-de-salaire, et rappelle que Particle L 1235-3 du code du travail dispose que le salarié qui
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a plus de deux ans d’ancienneté peut prétendre & une indemnité de minimum 6 mois de salaire.
Elle poursuit en rappelant également les dispositions du décret n°2013-721 du 2 aofit 2013 qui
fixe le baréme de I'indemnité forfaitaire versée par I’employeur au salarié en cas de conciliation
devant le conseil de prud’hommes & 14 mois de salaire pour une ancienneté de 25 ans. 1l est donc
manifeste que la demande de Monsieur est totalement démesurée.

Sur ]a demande de dommages et intéréts pour préjudice moral

Monsienr sollicite du Conseil la condamnation de la Sté (
J w8 lui verser la somme de 25 000 € nets en réparation du préjudice moral subi

du fait de cette éviction immédiate de son poste de travail, et la restitution sur le champ de ses
outils de travail, devant le personnel du magasin.

LaStée. . ____ __ =~ I€plique sur ce point en rappelant que le caractére
vexatoire d’un licenciement résulte d’un comportement fautif de I’employeur dans les
circonstances de la rupture, et que ces circonstances doivent étre appréciées indépendamment de
la validité de la rupture.

Sur Ja demande de rappel de prime annuel pour 2013

Monsieur: -~ demande le paiement de la prime sur objectif de 2013, cette rémunération
variable étant établie en fonction des résultats du magasin par rapport aux objectifs fixés en début
d’année, or Monsieur 1 J n’a pas bénéficié de cette prime alors que les objectifs
n’étaient pas réalisables, du fait des travaux de grande ampleur effectués dans le magasin. 11
consideére donc que la non atteinte des objectifs n’est pas de son fait et qu’il est en droit de
percevoir cette prime & hauteur de 23 660 € outre les congés payés afférents.

LaSté C conteste cette demande et rappelle que le versement
de cette prime est conditionné & I’atteinte des objectifs fixés pour I’année considérée (objectifs
économiques et objectif individuel), or Monsieur M Jn’apas atteint les objectifs fixés
tant du point de vue économique que du point individuel. Il devra étte débouté de cette demande.

Sur la demande de rappel de prime annuel poux 2014

Monsieur | _ lemande le paiement au prorata temporis de la prime annuelle fixée par
la convention collective pour I’année 2014, soit le somme de 1641.25 € outre les conges payés.

L’employeur s’oppose a ce versement au motif que la convention collective prévoit entre autres
critéres que le salarié doit étre titulaire d’un contrat de travail au moment du versement. Elle
indique que la convention collective ne prévoit pas de versement en cours d’année pour un départ
provoqué par un licenciement autre au’économique. ' '
Elle demande de débouter Monsieur J de cette demande.

Sur la demande au titre de Particle 700 du CRe

Monsieur . ollicite le paiement de la somme de 3500 € au titre de Particle 700 du
code de procédure civile.

En réponse la STE ( . - conclut au débouté de I'intégralité des
demandes fins et conclusions de Monsieur .... J et sollicite la condamnation du

demandeur & lui verser la somme de 2500 € sur le méme fondement.

- DISCUSSION

Sur la rupture du contrat de travail

L de travail est un contrat synallagmatique

nirat de travail, I'engagement est réciproque : le salarié est tenu de fournir son service

us-la-direction et le contrdle de l'employeur et ce demier doit garantir au premier le salaire, les
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moyens et le travail convenu.

Attendu qu’il est nécessaire de recueillir I’accord express et non équivoque du salarié pour le
dispenser de toute activité, dans I’attente d’une décision de licenciement,

Attendu que le salarié n’a aucune obligation d’accepter cette dispense et que dans ce cas
I’employeur peut, s’il souhaite éloigner le salarié de I’entreprise pendant la procédure, lui notifier
une mise a pied conservatoire, :

Attendu qu’en I’espéce il est incontestable que le courrier de convocation & I’entretien préalable
signé par le salarié avec la mention manuscrite « remis en mains propres » ne signifie nullement
que Monsieur acceptait de fagon express et non équivoque la dispense d’activité
qui lui était imposée, elle confirmait seulement le fait que le demandeur avait bien été informé
de entretien préalable auquel il était convoqué.

Attendu que de nombreuses jurisprudences des cours d’appel ont déja statué sur cette
problématimme. entre antrag a cour d’appel de RENNES dans une affajre identique opposant la -
Sté ¢ 3 4 un autre directeur de magasin,

Attendu qu’il est constant que le fait, pour un employeur, anrés un entretien bref et formel
comme celui qui a eulieule 17 février 2014 entre Monsieur I et Monsieur ,
de dispenser le salarié de toute activité durant la procédure de licenciement, est un manquement
grave de I’employeur & son obligation de fourniture de travail, et confirme la volonté de celui-ci
de mettre un terme immédiatement a la relation de travail, pour preuve s’il en était besoin du
souhait de la direction de rompre le contrat de travail, Monsieur" J a di rendre sur
le champ ses outils professionnels, et a té convié 4 récupérer ses effets personnels. La brutalité
de cette décision ayant de surplus été conduite devant le personnel du magasin. ‘

En conséquence le Conseil de prud’hommes de Rennes sur ce seul point dit et juge que cette
rupture de fait du contrat de travail de Monsieur emporte les effets d’un
licenciement sans cause réelle et sérieuse, avec les conséquences financieres de droit, sans qu’il
soit besoin d’examiner les griefs exposés ultérieurement dans la lettre de licenciement.

Sur la demande de dommages et intéréts

Attendu que le décret n°2013-721 du 2 aofit 2013 fixe un baréme d’indemnité forfaitaire en cas
d’accord durant I’audience de conciliation, ce baréme n’a pas, en I’état actuel de la loi, a
s’appliquer aux dommages et intéréts alloués par les juges du fond, lesquels sont souverains pour
apprécier le préjudice subi par les parties.

Larticle L1235-3 qui dispose que :

Si le licenciement d’un salarié survient pour une cause qui n'est pas réelle et sérieuse, le juge peut proposer la

réintégration du salarié dans | ‘entreprise, avec maintien de ses avantages acquis.

Si l'une ou l'autre des parties refuse, le Juge octroie une indemnité au salarié. Cette indemnité, a la charge de
["employeur, ne peut étre inférieure aux salaires des six derniers mois. Elle est due sans préjudice, le cas échéant,
de l'indemnité de licenciement prévue a l'drticle L1234 9.

Attendu que I’absence de cause réelle et sérieuse autorise Monsieur “asolliciter une
indemnité,

Attendu que Monsieur .- arrivé au poste de directeur de magasin apres plus de 20
annees de présence au sein de I’enseigne - {, n’a pas retrouvé de travail le jour de
I"audience de burean de jugement et arrive en tin de dro1t ce qui prouve un préjudice important,

Le Conseil de Prud’hommes estime, compte tenu de son ancienneté dans I"établissement au

mog%ent du licenciement, que la somme de 150 000 € nets de CSG-CRDS est parfaitement
Justifiée.

Sur.la.d

emande de dommages et intéréts pour préjudice moral

1 que selon le défendeur le caractére vexatoire d’un licenciement résulte d’un
ment fautif de I’employeur dans les circonstances delarupture, et que ces circonstances

doivent-€tre appréciées indépendamment de la validité de 1a rupture










